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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom  predsedu  senatu
Mgr. Petra Melichera a cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej,
v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobca): PENZION, stavebné druistvo, so sidlom
E. Belusa 6752/4, Piestany, ICO: 36 224 057, zastipeny ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna
indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom Prievozska
32, Bratislava, v  konani o  preskimanie  zdkonnosti = rozhodnutia  Zalovaného
¢. SK/0610/99/2017 zo dna 06.12.2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 148/8277017-97 zo dia 18. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Trnave ¢. k. 14S/82/2017-97 zo dna 18. aprila 2019 zamieta.

St'azovatel'ovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.
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Odovodnenie

I.

Konanie pred prvostupiiovym spravnym sidom

1. Krajsky sud v Trnave (dalej v texte rozsudku len ,krajsky s0d“) rozsudkom
¢. k. 14S/82/2017-97 zo dna 18. aprila 2019 zamietol zalobou, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0610/99/2017 zo dna 06.12.2017, ktorym Zzalovany
zmenil prvostupniové rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie tak, Ze znenie: ,, podla § 35
ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o tepelnej energetike®) pokutu vo vyske 16 500 Eur nahradil znenim:
»--.podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov ulozil pokutu vo vyske 16 500 Eur, ostatnd cCast vyroku vratane uloZenej sankcie
zostala bez zmeny. Slovenskd obchodna insSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (dalej len ,prvostupiiovy spravny organ®), rozhodnutim

¢islo ET/0108/02/2016-0 zo diia 03.11.2017 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 16 500 Eur pre

porusenie povinnosti:

podnikat’ v tepelnej energetike len na zaklade povolenia a v stlade s povolenim
v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
na tom skutkovom zaklade, Ze nakolko pri kontrole vykonanej v dnoch 14.12.2015, 1.3.2016,
10.3.2016, 28.9.2017 a 4.10.2017 bolo u ucastnika konania PENZION, stavebné druZstvo.
Mierova 83, Bratislava, na zaklade predloZzenych dokladov preukazatelne zistené, ze ucCastnik
konania nespada pod ust. § 1 ods. 3 pism. a), b), ¢), d) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov, teda v obdobi od 1.52012 do 31.12.2014 bol
vyrobcom tepla podla § 2 pism. b) zak.C.657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov, t. j. osobou ktora vyrdba teplo na ucely jeho predaja a ktord je drzitelom povolenia
na vyrobu tepla podla citovaného zakona, ked’Ze vyrdbal a rozvadzal teplo, pricom tito Cinnost
vykonédval v rozpore s § 5 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko v zmysle predmetného ustanovenia podnikat v tepelnej
energetike mozno len na zéklade povolenia a v sulade s povolenim, pricom ucastnik konania

uvedenym povolenim v ¢ase kontroly nedisponoval;
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dodéavatel'a zabezpecit 1 krat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni pre odberné miesto v zmysle § 25 ods. 2 pism. c) zékona
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej v dioch 14.12.2015, 1.3.2016, 10.3.2016, 28.9.2017 a 4.10.2017 bolo u zalobcu
preukazatelne zistené, ze v obdobi od 1.5.2012 do 12.6.2016 ako dodavatel tepla t. j. osoba
ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla
alebo sa na flu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a ktord dodava teplo odberatelovi
v rozpore s § 25 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich

predpisov, nezabezpeCuje 1 krat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky ststavy

tepelnych zariadeni pre odberné miesto.

O trovach konania krajsky sid rozhodol tak. ze Zzalobcovi nahradu trov konania voci

zalovanému nepriznal.

2. V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v budove, v ktorej sa nachadza
kotolna, ktorej vlastnikom je Zzalobca, nebolo zriadené spoloCenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a toto spoloCenstvo nemohlo preto poverit ind osobu rozpocitanim
mnoZstva vyrobeného tepla koneénym spotrebitefom. Z uvedeného dovodu nespiiia Zalobca
podmienky uvedené v ustanoveni § 1 ods. 3 pism. ¢) zakona o tepelnej energetike a Zalobcu
treba pokladat’ za vyrobcu a dodavatela tepla. Zalobca je vlastnikom nebytového priestoru
¢. .. vo vchode .. na prizemi polyfunkéného objektu .., ... V nebytovom
priestore je umiestnené zariadenie plynovej kotolne, ktoré slizi na vyrobu a dodavku tepla
pre spravcu bytov a nebytovych priestorov, Prvé spravcovské druzstvo, so sidlom v Piestanoch
a to na zaklade zmluvy o vyrobe a dodavke tepla, ktorti uzatvoril zalobca s touto spravcovskou
spolo¢nostou dia 1.6.2012. V uvedenej zmluve v €l. II. oznacenom ako cena tepla je v ods. 2
uvedené, ze na vyrobu a dodavku tepla uvedené v bode 1 uvedeného Cclanku predstavuju
skuto¢né vynalozené naklady s prevadzkou vyroby tepla po spotrebu plynu, spotrebu vody,
spotrebu elektrickej energie, odpis nehnutelnosti, odpis z technoldgie, naklady kotolnika.
naklady na pravidelné zakonné revizne prehliadky technologickych zariadeni kotolne, poplatky
za spravu, poistenie, opravy technologickych zariadeni a iné ndaklady suvisiace s prevadzkou

kotolni a dail z nehnutel'nosti a iné naklady suvisiace s prevadzkou kotolni. Z predlozenych
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faktr vsak jednoznacne vyplyva, ze faktiry ktoré vystavil Zalobca pre odberatel'skil spolocnost’
1. spravcovské druzstvo st okrem vysSie uvedenych poloziek spotreba plynu za prislusné
obdobie fakturované aj dalSie polozky akymi je obsluha kotolne, odpisové naklady ohladne
stavby, odpisové naklady ohladne technologie, spotreba elektriny, prekontrolovanie komina,
dymovodov, platby za sluzby nebytového priestoru, pravidelny servis plynovych kotlov, dan
z nehnutelnosti, vymena zapalovacej elektrody, vymena elektréd na kotly K2, ZSE
3110007779, naklady na sluzby spojené s uzivanim kotolne a magna - vylctovanie. Z vyssie
uvedenych dovodov spravny organ dospel k zaveru, Ze zalobca nespadd preto pod ustanovenie
§ 1 ods. 3 pism. a) zdkona o tepelnej energetike, pretoze vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod
tepla alebo rozvod tepla nie je pre jeho vlastné vyuzitie, pretoze zalobca vyrobené teplo
predaval na zaklade zmluvy o dodavke odbere tepla spravcovi a teda nevyrabal teplo pre vlastné
vyuzitie. Krajsky sid rovnako ako spravne organy vyhodnotil tito skutocnost’ tak, Ze zalobca
v obdobi od 1.5.2012 do 31.12.2014 bol vyrobcom tepla podla § 2 pism. b) zdkona o tepelnej
energetike, ked’ze vyrdba teplo, ktoré zarovenn dodava koneénému odberatelovi. Spravny sud
sa nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze tento spadd pod ustanovenie § 1 ods. 3 pism. c), d)
zakona o tepelnej energetike, teda nemozno ho povazovat za vyrobcu, ani dodavatela tepla a to
z doévodu, ze =z vystavenych faktur ktoré wvystavil Zalobca 1. spravcovskej spoloCnosti je
jednoznaéné, ze na tychto fakturach sa nachadzaji polozky, ktoré okrem poloziek za nakup
paliva a pod. Zalobca vykonava vyrobu a rozvod tepla nielen za nakupni cenu paliva, ale aj
za ostatné ndklady, ktoré boli vysSie spomenuté a ktoré spravny orgdn zddvodnil ako néklady
ktoré st nepripustné nad ramec nevyhnutnych ndkladov. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zalobca
vyrabal a dodaval teplo pre spravcovsku spolo¢nost, ktord ho nasledne predavala koneénym

odberatel'om, majitel'om bytovych jednotiek v bytovom dome.

3. Krajsky sud dalej konstatoval, ze vo vztahu k priestupku, ktorého podstatou je
skuto¢nost, Ze zalobca porusil ust. § 25 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike, pokial’ bol Zalobca jednozna¢ne vyrobcom a dodavatelom tepla a to z dovodov ktoré
boli vysSie uvedené, bol povinny si overenie hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych
zariadeni pre odberné miesto zabezpelit' v sulade s ust. § 25 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 657/2004
Z. z. bez ohladu na to, ¢i doslo k postupnému odpredavaniu bytov a nebytovych priestorov,
ked’Zze wvlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzatvorili Ziadne spolocenstvo vlastnikov
bytov a Zzalobca bol nad’alej vlastnikom plynovej kotolne, ktord sluzila na vyrobu a dodavku

tepla pre spravcu bytov a nebytovych priestorov 1. spravcovské druzstvo Piestany.
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4. Podl'a nazoru krajského sidu usmernenia Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky k ust. § 1 ods. 3 pism. d) a k § 2 pism. e) z4k.c.657/2004 Z. z. nie st aplikovatelné
na pripad tykajici sa zalobcu, ked’Zze pravny zastupca zalobcu pri zadavani ziadosti o vyklad
neuviedol vSetky dolezité skutocnosti ktoré vyplyvaji z daného konkrétneho pripadu, teda
neuviedol najmi tie skutoCnosti, Ze medzi naklady ktoré si zalobca uc¢toval voci 1. spravcovskej
spoloc¢nosti  boli zahrnuté okrem nevyhnutnych nakladov aj dalSie naklady, ktoré nemozno
povazovat' za naklady, ktoré su nevyhnutné a tieto boli nad ramec vydavkov, ktoré mal zalobca

s vyrobou a dodavkou tepla poskytovatelovi tepla t. j. 1. spravcovskej spolocnosti.

5. Krajsky sud wuviedol, Ze Zzalobca v obdobi od 1.5.2012 do 31.12.2014 nespadal
pod ustanovenie § 1 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 657/2004 Z. z., nakolko vyrobené teplo predaval
na zdklade zmluvy o vyrobe a doddvke a odbere tepla 1. spravcovskému druzstvu, Ccize
nevyrabal teplo pre vlastné vyuzitie. Tak isto podla nazoru krajského sudu nespiiial podmienky
uvedené v § 1 ods. 3 pism. b) cit. zak., nakolko zalobca nebol a nie je subjektom verejnej
spravy, ani neziskovou organizaciou, rovnako nespadal pod ust. § 1 ods. 3 pism. c¢), kedze zdroj
tepla, z ktorého bolo vyrabané teplo bol vo vlastnictve Zalobcu, ktory teplo predaval spravcovi
a v dome nebolo zriadené spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nespliial
ani podmienky ust. § 1 ods. 3 pism. d) citovaného zikona, nakolko kontrolovand organizicia
t. j. zalobca do nakladov za vyrobu a rozvod tepla zahrnul nielen ndkupnii cenu paliva, ale aj
vSetky ostatné naklady. Kedze zalobca bol kvalifikovany ako vyrobca tepla, tento bez
povolenia sa dopustil poruSenia ust. § 25 ods. 2 pism. c) zak.c.657/2004 Z. z. a to tak, Ze
v obdobi od 1.5.2012 do 31.12.2014 nezabezpecil ako dodavatel overenie hospodarnosti
prevadzky sustavy tepelnych zariadeni po odberné miesto. Tuto skuto¢nost sam zalobca nijako
nerozporoval, rozporoval len to, Ze takéto overenie nezabezpecil z dovodu, Ze ho nemozno

povazovat’ za vyrobcu a dodavatela tepla.

6. Vzhladom k vysSie uvedenému krajsky sud zalobu zamietol.

II.

Kasa¢na st’aZnost’, vyjadrenia

7. Proti rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote zalobca kasaéni staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, Ze napadnuty

rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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8. V kasanej staznosti stazovatel uviedol, Ze ho nemozno povazovat za vyrobcu ani
dodavatela tepla, a ze Ccinnost vykonavand zalobcom v posudzovanom obdobi nemdze byt
povazovand za podnikanie. Uviedol, ze ako vlastnik nebytového priestoru ¢. B 1.04 vo vchode
Kazanskd 1B na prizemi, kde sa nachddzaju zariadenia sluziace na vyrobu tepla - vybavenia
kotolne, bol aj vlastnikom vybavenia kotolne a nakolko tieto zariadenia su urené na to, aby
slazili v prospech celého objektu, ktory je nafi napojeny, zalobca nemal ind moznost ako
poskytovat’ uzitok zo svojho vlastnictva aj ostatnym v zmysle § 1 ods. 3 pism. ¢/ zakona
o tepelnej energetike aj napriek tomu, Ze nebolo zriadené spolocenstvo v bytovom dome. Podla
nazoru zalobcu by bolo moZzné vec posudit’ analogicky z pohladu, Ze sa nejednd o zriadené

spolocenstvo vlastnikov, ale Ze spravu bytového domu vykonava spravca, nakolko zamer

zakonodarcu zostava zachovany aj napriek tejto skuto¢nosti.

9. Podl'a nazoru stazovatela nakolko Zalobca nevykonaval CcCinnosti za Ucelom
dosiahnutia zisku, ale len za uc¢elom pokrytia nakladov na prevadzku kotolne v jeho vlastnictve,

nemozno takuto skuto¢nost’ povazovat’ za podnikanie.

10. Stazovatel sa taktiez nestotoznil ani s nézorom krajsk¢ho sidu o tom, Ze bol
kvalifikovany ako vyrobca tepla, a preto ma okrem iného aj povinnost podla § 25 ods. 2 pism.
¢/ zakona o tepelnej energetike. Nakolko zalobca nespiia zakonné defini¢né znaky vyrobcu

tepla, nemoze byt sankcionovany ani za plnenie povinnosti, ktoré sa na vyrobcu tepla vzt'ahuju.

11. Stazovatel' vzhladom k uvedenému navrhol, aby kasaény sid napadnuty rozsudok

krajského stidu v zmysle § 462 ods. 1 S. s. p. zrusil a a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, Ze Zalobca v podanej kasaénej
staznosti neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktoré by v predchadzajucich rozhodnutiach
a vyjadreniach spravnych orgénov alebo v rozsudku krajského siudu neboli vyargumentované.

Preto navrhol, aby Najvyssi sud kasa¢nu staznost’ Zalobcu zamietol.
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1.

Konanie na kasa¢nom sude

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.), po zisteni, ze kasacnli staznost podal v¢as ucastnik konania zastipeny
v sulade s ustanovenim § 449 ods. 2 S. s. p., preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’” nie je dovodna. Najvyssi sad SR rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s.
p.) s tym. ze den, vyhlasenia rozhodnutia 20.02.2020 bol uverejneny na uradnej tabuli sudu a na

internetovej stranke NajvySSieho sidu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

15. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Trnave, preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, skamal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu a konanie mu predchadzajice, najmd z toho pohladu, & sa sid prvého stupiia
vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami wuvedenymi v Zalobe a 7z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného

spravneho organu.

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nefinnostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa modze za podmienok ustanovenych tymto zakonom

domahat’ ochrany na spravnom sude.

17.Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji
na zaklade zalob zakonnost'® rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov

verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.
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18. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu bolo postudenie, ¢i sprdvny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal
v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost’® rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zdkonnostou postupu

spravneho organu predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia.

19. Z pripojeného administrativneho spisu ma kasa¢ny sid za preukazané, ze Slovenska
obchodna inSpekcia rozhodnutim ¢. ET/0108/02/2016 zo dna 23.06.2016 wulozila zalobcovi
pokutu podla § 35 ods. 1 pism. b/ zdkona o tepelnej energetike vo vyske 1 650 eur pre porusenie
povinnosti dodéavatela zabezpelit jedenkrat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni pre odberné¢ miesto v zmysle § 25 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o tepelnej
energetike, nakolko pri kontrole vykonanej v dnoch 14.12.2015. 01.03.2016 a 10.03.2016 bolo
u dodavatela PENZION, stavebné druzstvo, Mierova 83, Bratislava zistené, ze ugastnik
konania ako dodavatel tepla, nepreukazal, Zze zabezpeCil jedenkrat za tri roky overenie
hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni po odberné miesto. Spravny organ
poukazal na to, Ze v zmysle § 2 pism. d/ zdkona o tepelnej energetike je dodavatelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorda je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla
a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na fiu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11
citovaného zdkona a ktord dodava teplo odberatelovi. Oznamovaciu povinnost podla § 11
citovaného zakona ma pritom pravnicka osoba, ktora vyraba teplo alebo vykonava rozvod tepla
podla § 1 ods. 3 pism. b/ zdkona o tepelnej energetike a fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktoré vykonavaju Cinnost podla § 1 ods. 3 pism. ¢/ a d/ zakona o tepelnej energetike, aj ked'
tato cCinnost' nie je predmetom podnikania podla citovaného zakona. Podla spravneho organu
ucastnik konania vykondva cinnost podla § 1 ods. 3 pism. d/ zdkona o tepelnej energetike a je
dodavatel'om tepla, nakolko dodava teplo odberatelovi na zdklade ,,Zmluvy o vyrobe, dodavke
a odbere tepla“ zo dna 01.02.2012, ktorda nadobudla ucinnost' dna 01.06.2012, pricom ucastnik
konania v stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o tepelnej energetike ozndmil Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi zaCiatok vykonu c¢innosti listom zo dna 29.04.2012. Podla
prvostupnového spravneho organu st naplnené ustanovenia § 2 pism. a/ a pism. i/ zakona
o tepelnej energetike a ucastnik konania je definovany ako dodavatel' tepla, na ktorého sa

vzt'ahuje okrem iného aj ustanovenie § 25 ods. 2 pism. ¢/ zakona o tepelnej energetike.
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20. Zalovany rozhodnutim & SK/0434/99/2016 zo dia 30.06.2017  rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu zrusil a vec mu vratili na dalSie konanie. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ nespravne vymedzil postavenie ucastnika
konania len ako dodavatela, nakolko podla predlozenych podkladov a zo skutoCnosti znamych
spravnemu organu z uradnej cinnosti mé odvolaci organ za preukazané, ze ucastnik konania
vystupuje v zmysle § 2 pism. b/ zakona o tepelnej energetike aj v pozicii vyrobcu tepla. Dalej
uviedol, Ze z Faktary & 10450055 zo dia 31.01.2015 vystavenej dodavatelom: PENZION,
stavebné druzstvo pre odberatela: 1. spravcovské druzstvo vyplyva skutocnost, ze tuCastnik
konania fakturoval odberatelovi aj dalSie polozky, nielen polozky za ndkupné ceny paliva
na vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla podla § 1 ods. 3 pism. d/ zakona o tepelnej
energetike, ktoré st vyhnaté s pdsobnosti tohto zakona, a ktoré sa nepovazuju za podnikanie.
Prvostupiiovy spravny orgdn tieto skutocnosti nezobral do tuvahy a nevysporiadal sa s nimi.
Zarovenn  zalovany poukdzal na nedostatoCne urCity a presny vyrok prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko v fom nie je uvedené, za aké kontrolované obdobie je tucastnik konania

postihovany, pricom uvedena skuto¢nost’ nevyplyva ani z odévodnenia rozhodnutia.

21. Slovenska obchodna inSpekcia rozhodnutim ¢. ET/0108/02/2016-0 zo dna

03.11.2017 ulozila zalobcovi pokutu vo vyske 16 500 Eur pre porusenie povinnosti:

podnikat’ v tepelnej energetike len na zaklade povolenia a v sulade s povolenim
v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
na tom skutkovom zaklade, Ze nakolko pri kontrole vykonanej v dnoch 14.12.2015, 1.3.2016,
10.3.2016, 28.9.2017 a 4.10.2017 bolo u ulastnika konania PENZION, stavebné druZstvo,
Mierova 83, Bratislava, na zaklade predlozenych dokladov preukdzatelne zistené, ze ucastnik
konania nespada pod ust. § 1 ods. 3 pism. a), b), c¢), d) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov, teda v obdobi od 1.5.2012 do 31.12.2014 bol
vyrobcom tepla podla § 2 pism. b) zak.c.657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov, t. j. osobou ktora vyraba teplo na ucely jeho predaja a ktora je drzitelom povolenia
na vyrobu tepla podla citovaného zakona, kedZe vyradbal a rozvadzal teplo, priCom tato Cinnost
vykonaval v rozpore s § 5 ods. 1 zadkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov, mnakol’ko v zmysle predmetného ustanovenia podnikat v tepelnej

energetike mozno len na zadklade povolenia a v sulade s povolenim, pricom ucastnik konania

uvedenym povolenim v ¢ase kontroly nedisponoval;
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dodéavatela zabezpeCit 1 krat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky ststavy
tepelnych zariadeni pre odberné miesto v zmysle § 25 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej v dioch
14.12.2015, 1.3.2016, 10.3.2016, 28.9.2017 a 4.10.2017 bolo u zalobcu preukazatene zistené,
ze v obdobi od 1.5.2012 do 12.6.2016 ako dodavatel tepla, t. j. osoba, ktora je drzitelom
povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla, alebo rozvod tepla, alebo sa na 1u
vzt'ahuje oznamovacia povinnost' podla § 11 a ktord dodéva teplo odberatelovi v rozpore s § 25
ods. 2 pism. c) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov,
nezabezpeCuje 1 krat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni

pre odberné miesto.

V odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze zalobca
nespadd pod ust. § 1 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) zdkona o tepelnej energetike, a teda v obdobi
od 1.5.2012 do 31.12.2014 bol vyrobcom tepla a zaroven bol aj dodavatelom tepla v zmysle
§ 2 pism. d) zdkona o tepelnej energetike, podla ktorého je dodavatelom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla
alebo rozvod tepla, alebo sa na fiu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a ktord dodéava
teplo odberatelovi. Spravny organ dalej poukazal na to, Ze v preambule zmluvy o vyrobe,
dodavky a odbere tepla bolo uvedené, Ze ucastnik konania t. j. Zalobca je vlastnikom
nebytového priestoru, ktory slizi ako kotolha, ktora vyraba a dodava teplo a zaroven aj
vlastnikom zariadenia kotolne, ktord slizi na vyrobu a dodavku tepla. V predmetnej zmluve sa
poskytovatel' (zalobca) zavédzuje vyrabat a dodavat’ teplo spravcovi tepelni energiu na ustredné
karenie a TUV. Teplo sa zaviazal dodavat cez rozvodné zariadenia do odberného miesta
jednotlivych majitelov bytov a nebytovych priestorov. Spravca bytového priestoru sa zaviazal
dodavané teplo prevziat' a zaplatit' zan poskytovatelovi (zalobcovi) cenu v sulade s uzavretou
zmluvou. Prvostupiiovy spravny organ dalej uviedol, ze tvrdenia zalobcu o tom, Ze sa nanho
nevztahuje povinnost podla § 25 ods. 2 pism. c) zakona o tepelnej energetike a to zabezpeéit
1 krat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni pre odberné
miesto nebolo mozné akceptovat, nakolko Zalobca si musi byt plne vedomy svojej povinnosti
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi oznamit vykon &innosti vyrobu tepla a rozvodu tepla,
ktory bude vykonavany Zalobcom v kotolni v bytovom komplexe ... Ako aj to, Ze vykon ¢innosti sluzi pre
dodavky tepla pre bytové jednotky nachadzajice sa v tomto bytovom objekte a teplo bude uctované na
zaklade uctovnych dokladov na jeho vyrobu, pricom tcastnik konania ku skutoénym nakladom uctoval aj

d’alSie
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naklady suvisiace so zabezpeCenim spravy a prevadzky kotolne. Prvostupniovy spravny organ
d’alej uviedol, ze postupné odpredavanie jednotlivych bytov, resp. nebytovych priestorov
do roku 2015 ako aj kotolna ako sukromné vlastnictvo, na ktoré poukazuje Zalobca, nie je
skutocnostou ktord by zbavovala zalobcu povinnosti dodrziavat zdkonom = stanovené
podmienky tykajuce sa vyrobcu tepla podnikat’ v tepelnej energetike len na zaklade povolenia,
ako aj dodavatela, zabezpecit' si 1 krat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky ststavy
tepelnych zariadeni v rozsahu stanovenych zikonom. Dalej prvostupiiovy spravny organ
uviedol, Ze pokuta bola Zalobcovi ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia a to na dolnej

hranici zdkonom stanovenej sadzby.

22. Zalovany rozhodnutim &  SK70610/99/2017 zo diia  06.12.2017, zmenil
prvostupnové rozhodnutie tak, Ze znenie: ,, podla § 35 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 16 500 Eur nahradil
znenim: ,,..podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov ulozil pokutu vo vySke 16 500 Eur, ostatnd cast’ vyroku vratane uloZenej
sankcie zostala bez zmeny. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze k argumenticii Ucastnika
konania tykajucej sa platnosti vynimiek podla § 1 ods. 3 pism. ¢) a d) zdkona o tepelnej
energetike, Ucastnik konania nespada pod ust. § 1 ods. 3 pism. ¢) zdkona o tepelnej energetike,
v zmysle ktorého predmetom podnikania podla tohto zdkona nie je vyroba tepla v centralnom
zdroji tepla v budove, v ktorej sa spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome alebo nim poverend osoba rozpolita mnozstvo vyrobeného tepla koneénym
spotrebitelom a vlastnici bytov a nebytovych priestorov neprenajali centralny zdroj tepla inej
osobe, nakolko zdroj tepla bol vo vlastnictve ucastnika konania t. j. Zzalobcu, ktory teplo
predaval spravcovi a v dome nebolo zriadené spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Ucastnik konania taktiez nespada pod ust. § 1 ods. 3 pism. d) zakona o tepelnej
energetike, v zmysle ktorého predmetom podnikania podla citovaného zakona nie je vyroba
tepla, vyroba tepla a rozvod tepla, alebo rozvod tepla pre iné osoby za nakupné ceny paliva
na vyrobu tepla, alebo za cenu nakupovaného tepla, nakolko ucastnik konania do nakladov
za vyrobu a rozvod tepla zahfial nielen nakupnu cenu paliva, ale aj vSetky ostatné naklady,
ktoré boli uvedené v prvostupiovom rozhodnuti podrobne. Odvolaci organ v suvislosti
s predlozenymi usmerneniami Ministerstva hospodarstva poukéazal, Ze tieto argumenticie nie
s validné z dovodu, Ze Ziadosti o stanovisko neobsahovali opis predmetné¢ho skutkového stavu,
pricom vyjadrenia Ministerstva hospodarstva platia vo vSeobecnej rovine a najviac zo vsetkého

bolo podstatné, ze Ministerstvo hospodarstva uz vopred pracovalo s navrhnutou hypotézou
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dozadujuce sa ucCastnika konania, teda s tym, Zze UCastnik konania vykonava rozvod tepla pre
iné osoby za nakupné ceny paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupného tepla, priCom ako
bolo uz uvedené vyssie, v tomto rozhodnuti UcCastnik konania vykonaval rozvod tepla nielen
za nakupné ceny paliva a do tejto ceny si zapocital aj d’alSie naklady. Podla Zalovaného zisteny
skutkovy stav prvostupfiovym spradvnym organom bol spolahlivo zisteny, pricom rozhodnutie
prvostupniového spravneho orgénu povazuje za zdkonné, bolo zmenené len v Casti tykajucej sa
ustanovenia o ulozeni vysky pokuty, ked’ sa vypustilo ustanovenie § 35 ods. 1 pism. b) a zostalo

len ustanovenie § 35 ods. 1 pism. a) zakona o tepelnej energetike.

23. Podla § 1 ods. 3 pism. a), b), c), d) zdkona o tepelnej energetike predmetom

podnikania podl'a tohto zakona nie je

a) vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre vlastné vyuZitie,

b) vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla vykonavané pravnickymi
osobami, ktoré vznikli podl'a osobitného predpisu, 1)

c) vyroba tepla v centralnom zdroji tepla v budove, v ktorej spolocenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome la) alebo nim poverena osoba rozpocitava mnozstvo vyrobeného
tepla koneCnym spotrebitelom a vlastnici bytov a nebytovych priestorov neprenajali centralny
zdroj tepla inej osobe,

d) vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za ndkupné ceny

paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla.

24, Podla § 2 pism. b) zakona o tepelnej energetike je vyrobcom tepla fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora vyraba teplo na ucel jeho predaja a ktora je drzitelom povolenia

na vyrobu tepla podl'a tohto zakona.

25. Podla § 2 pism. d/ zakona o tepelnej energetike je dodavatelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla
alebo rozvod tepla alebo sa na fu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a ktora dodava

teplo odberatel’'ovi.

26. Podl'a § 5 ods. 1 zakona o tepelnej energetike podnikat’ v tepelnej energetike mozno

len na zéklade povolenia a v stilade s povolenim.
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27. Podla § 25 ods. 2 pism. c) zakona o tepelnej energetike dodavatel je povinny
zabezpeCit' jedenkrat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni
po odberné miesto; overenie hospodarnosti prevadzky zariadenia na vyrobu tepla, ktoré vyuziva
tuhé alebo kvapalné fosilne paliva, zabezpecit jedenkrat za dva roky; ak ddjde k podstatnej
zmene technickych parametrov, inStalovaného vykonu, skuto¢ného odberu alebo organizicie
prevadzky sustavy tepelnych zariadeni po odberné miesto, je dodéavatel povinny zabezpecit
overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych =zariadeni po odberné miesto najneskor

do 12 mesiacov od vykonanej zmeny.

28. Podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o tepelnej energetike inSpekcia ulozi pokutu
od 16 500 eur do 33 000 eur fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora podnika v tepelnej
energetike bez povolenia alebo v rozpore s vydanym povolenim alebo ktord uskutocni vystavbu

sustavy tepelnych zariadeni bez vydaného osved¢enia podl'a § 12 ods. 1.

29. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave potom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 S. s. p. dospel
k zaveru, ze nezistii dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie

vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziuje s v celom rozsahu.

30. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal, ze krajsky sud vec nesprdvne pravne
posudil, ked konstatoval, ze zalobca bol kvalifikovany ako vyrobca tepla, a preto ma okrem
iného aj povinnost’ podla § 25 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o tepelnej energetike. Rovnako povazuje
za nespravne postdenie krajského sidu o tom, Ze Zalobca nesplfia poZiadavky, ktoré ma zakon
o tepelnej energetike na mysli v § 1 ods. 3, teda negativne vymedzenie Co nie je podnikanim

podl’a tohto zakona.

31. Pravnym postdenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

32. Najvyssi sid k podanej kasacnej staznosti stazovatela konStatuje, Ze pri aplikacii
pravnej normy - § 25 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o tepelnej energetike, ked’ krajsky sud konstatoval,
ze Zalobca bol jednoznacne vyrobcom a dodavatelom tepla, a preto bol povinny jedenkrat za tri
roky zabezpelit overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni po odberné
miesto, nedoSlo zo strany krajského sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu  veci.
Je nesporné, Ze st’azovatel’ ako vlastnik nebytového priestoru €. ..., kde st umiestnené zariadenia plynove;j
kotolne, ktoré slizi na vyrobu a dodavku tepla pre spravcu bytov a nebytovych priestorov, predaval
vyrobené teplo v kontrolovanom obdobi na zéklade Zmluvy o vyrobe, dodavke a odbere tepla
zo dna 01.06.2012 pre odberatela - spravcu bytov a nebytovych priestorov - 1. spravcovské
druzstvo, E. Bellusa 4/6752, Piestany. Uvedena skutoCnost’ vyluCuje aplikaciu § 1 ods. 3 pism.
a/ zdkona o tepelnej energetike, nakolko je nesporné, Zze stazovatel nevyrabal teplo iba pre

vlastné vyuZzitie.

33. Nakol’ko v uvedenom Polyfunkénom objekte nebolo zriadené spolocenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nie je mozné aplikovat ani ustanovenie § 1 ods. 3
pism. ¢/ zdkona o tepelnej energetike, rovnako ako nie je mozné suhlasit s argumenticiou
stazovatela v kasaCnej staznosti o tom, Ze vec je mozné posudit’ analogicky z toho pohladu,
7ze sa nejednd o zriadené spoloCenstvo vlastnikov, ale ze spravu bytového domu vykonava
spravca, nakolko zamer zakonodarcu zostane zachovany aj napriek tejto skuto€nosti. V tomto
pripade absentuje splnenie zakonnej podmienky v § 1 ods. 3 pism. ¢/ zakona o tepelnej
energetike, Ze spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo nim
poverena osoba rozpocitava mnozstvo vyrobeného tepla koneénym spotrebitelom a vlastnici
bytov a nebytovych priestorov neprenajali centralny zdroj tepla inej osobe. V tomto pripade je
vSak vyluénym vlastnikom centralneho =zdroja tepla stazovatel, ktory na zaklade Zmluvy
o vyrobe, dodadvke a odbere tepla uctoval ndklady spojené s prevadzkou a vyrobou tepla

odberatelovi - 1. spravcovské druzstvo.

34. Pokial ide o posudenie nemozno aplikacie ustanovenia § 1 ods. 3 pism. d/, aj v tomto
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pripade kasacny sud povazuje pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, nakolko
z faktur ¢. 10230073, ¢. 10340053 a ¢. 10450055, vystavenych stazovatelom pre odberatela 1.
spravcovské druzstvo, E. Bellusa 4/6752, Piestany, su okrem poloziek ,.Spotreba plynu“ za
prislusné zuctovacie obdobie fakturované aj polozky:

- Obsluha kotolne,

- Odpisové naklady ...,

- Odpisové naklady ...,

- Spotreba elektriny,

- Prekontrolovanie komina, dymovodov,
- Platby za sluzby nebytového priestoru,
- Pravidelny servis plynovych kotlov,

- Dan z nehnutel’nosti,

- Vymena zapalovacej elektrody,

- Vymena elektrod na kotly K2,

-ZSE 3110007779,

- Naklady na sluzby spojené s uzivanim kotolne,

- Magna - vyuctovanie.

Ustanovenie § 1 ods. 3 pism. d/ zakona o tepelnej energetike vyslovene uvadza, ze
predmetom podnikania podla tohto zakona nie je vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla

alebo rozvod tepla pre iné osoby za ndkupné ceny paliva na vyrobu tepla alebo za cenu

nakupovaného tepla. Polozky, ktoré si vSak stazovatel' fakturoval od odberatela 1. spravcovské

druzstvo neumoziuji dospiet k inému nazoru, ako tomu, Ze v pripade stazovatela doslo
k vyrobe a dodavke tepla za uUCelom podnikania, a nie pre vlastné vyuzitie bez ciela dosiahnutia
zisku, ako namietal v priebehu konania. Ani usmernenia Ministerstva hospodarstva SR nie st
relevantnymi pre vyvratenie tejto skutoCnosti, nakolko stazovatel vo svojich ziadostiach
o vyklad wustanoveni zakona o tepelnej energetike neposkytol ministerstvu vSetky relevantné
skutoCnosti a informacie ako najmd to, Ze za vyrobu a rozvod tepla fakturoval aj iné naklady

nad ramec § 1 ods. 3 pism. d/ zdkona o tepelnej energetike.

35. Z uvedeného je nepochybné, Ze zalovany ako vyrobca a dodévatel tepla v zmysle
§ 2 pism. b/ a d/ zdkona o tepelnej energetike sa dopustil porusenia ust. § 25 ods. 2 pism. ¢/

zakona o tepelnej energetike tak, ze v obdobi od 1.5.2012 do 31.12.2014 nezabezpecil ako
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dodavatel’ overenie hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych zariadeni po odberné miesto

a bez povolenia podl'a § 5 ods. 1 zakona o tepelnej energetike.

36. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, najvys§si sad ndmietky stazovatela
uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ tieto neboli sposobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto doévodov najvyssi sud

kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

37. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ze ich nahradu stazovatel'ovi nepriznal podla § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni s § 167 S. s. p..

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

v

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v

zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 20. februara 2020

Mgr. Peter Melicher,v.r.

predseda senatu

JUDr. Jaroslava Furova, v.r.

¢lenka senatu

JUDr. Erika Sobichova, v.r.

¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



